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vABSTRAK
Kajian lepas menunjukkan bahawa pelajar kurang berjaya dalam pemindahan 
pembelajaran yang melibatkan aplikasi konsep fizik dalam kehidupan seharian. 
Justeru, kajian ini bertujuan untuk mengkaji pemindahan pembelajaran (1) dari 
aplikasi trigonometri kepada konsep keseimbangan daya dan (2) dari konsep 
keseimbangan daya kepada aplikasi keseimbangan daya. Kaedah ujian dilaksanakan 
bagi mengenal pasti hubungan bagi setiap pemboleh ubah, manakala kaedah 
temubual adalah untuk mengenal pasti masalah yang berlaku semasa pemindahan. 
Tiga instrumen ujian dibina bagi mengenal pasti tahap penguasaan dalam aplikasi 
trigonometri (UTrigo); konsep keseimbangan daya (UKKD); dan aplikasi 
keseimbangan daya (UAKD). Kajian ini melibatkan 60 orang responden yang terdiri 
daripada pelajar tingkatan empat yang mengambil mata pelajaran fizik dan mendapat 
A dalam mata pelajaran sains dan matematik di peringkat Peperiksaan Menengah 
Rendah (PMR). Kemudian, seramai 6 orang pelajar dipilih berdasarkan analisis 
keputusan ujian mereka untuk ditemubual bagi mengenal pasti kesukaran yang 
dialami semasa pemindahan pembelajaran. Data markah berbentuk peratus dari ujian 
dianalisis menggunakan pekali korelasi Pearson mencari hubungan antara pemboleh 
ubah. Data temubual pula dianalisis dengan menggunakan model interaktif analisis 
data kualitatif yang diperkenalkan oleh Miles dan Huberman (1994). Dapatan kajian 
ini menunjukkan bahawa tahap penguasaan pelajar adalah sederhana bagi konsep 
keseimbangan daya dan aplikasi trigonometri. Manakala tahap penguasaan aplikasi 
keseimbangan daya dalam kehidupan seharian adalah pada tahap lemah. Analisis 
data kuantitatif juga mendapati tidak terdapat hubungan antara tahap penguasaan 
aplikasi trigonometri dan konsep keseimbangan daya tetapi wujudhubungan 
sederhana yang signifikan antara konsep keseimbangan daya dan aplikasi 
keseimbangan daya dalam kehidupan seharian. Analisis data temubual pula 
mendapati terdapat 11 kategori kesukaran bagi pemindahan UKKD-UTrigo dan 12 
kategori kesukaran bagi pemindahan UKKD-UAKD.
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ABSTRACT
Previous studies indicated that students have minimal success rate in their 
learning transfer which involves physics concept application in everyday life. 
Therefore, a study was carried out to investigate learning transfer: (1) from the 
application o f trigonometry to the concept o f forces in equilibrium; and (2) from the 
concept o f forces in equilibrium to the application o f the concept. A survey method 
using tests was utilized to identify the relationships between each variable. Three 
testing instruments were constructed to determine the mastery level o f the 
application o f trigonometry (UTrigo), the concept o f forces in equilibrium (UKKD), 
and the application o f the conceptofforce in equilibrium (UAKD). A total number o f  
60 Form Four Physics students who obtained As in Science and Mathematics in 
Peperiksaan Menengah Rendah (PMR) were chosen as the respondents. Then, 6 
students were selected based on their test achievement to be interviewed in order to 
identify the difficulties o f the transfer o f learning. The percentage o f test scores 
were analyzed using Pearson correlation coefficients to identify the relationships 
between the variables. The interview data was analyzed using qualitative data 
analysis interactive model introduced by Miles and Huberman (1994). The findings 
o f this study showed that the students achievement level were moderate for the the 
concept offorces in equilibrium and applications o f trigonometry. While the level o f  
application o f the concept offorces in equilibrium in everyday life is at a weak level. 
The inferential analysis indicated that there is no relationship between the level o f  
application o f the concept o f trigonometry and the concept o f forces in equilibrium 
but there isa significant moderate correlation between the concept o f forces in 
equilibrium and the application o f the concept o f forces in equilibrium in everyday 
life. The analysis o f interview data showed that there are 11 categories o f difficulty 
o f transfer occured in UTrigo-UKKD and 12 categories o f difficulty o f transfer 
occured in UAKD-UKKD.
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BAB 1
PENDAHULUAN
1.11 Pengenalan
Pemindahan pembelajaran (Transfer o f Learning), selepas ini dinyatakan 
sebagai pemindahan, biasanya dimaksudkan dengan mengaplikasikan sesuatu yang 
telah dipelajari dalam satu situasi kepada situasi yang berlainan (Gagne, Yekovich, & 
Yekovich, 1993; Haskell, 2001; Mestre, 2005; Marton, 2006). Menurut Ormrod 
(2008), pemindahan berlaku apabila seseorang yang telah mempelajari sesuatu dapat 
melaksanakan pelajaran itu dalam situasi yang baru. Carraher & Schliemann (2002) 
pula menyatakan bahawa penglibatan dengan situasi pemindahan dapat 
menggalakkan pelajar membina semula kefahaman mereka dari situasi pembelajaran 
sedia ada untuk menghasilkan persamaan dengan situasi pemindahan. Manakala, 
Torrey & Shavlik (2009) berpendapat bahawa pemindahan ini adalah 
penambahbaikan pembelajaran dalam suatu tugasan melalui pemindahan 
pengetahuan daripada tugasan yang telah dipelajari. Oleh itu, pemindahan ini ialah 
penggunaan pengetahuan yang sedia ada dalam situasi baru seperti penyelesaian 
masalah dan membuat justifikasi.
Menurut Haskell (2001), pemindahan melibatkan pengetahuan deklaratif, 
pengetahuan prosedural atau gabungan kedua-dua jenis pengetahuan ini. 
Pengetahuan deklaratif adalah berkaitan dengan “apa” seperti fakta, teori dan 
peristiwa, manakala pengetahuan prosedural adalah “bagaimana mahu melakukan 
sesuatu” seperti kemahiran psikomotor, kemahiran kognitif dan strategi kognitif
2(Gagne, Yekovich, & Yekovich, 1993). Pemindahan boleh berlaku dari pengetahuan 
deklaratif kepada pengetahuan prosedural atau sebaliknya. Bagi situasi yang berbeza 
pemindahan pengetahuan yang berlaku juga berbeza (Ormrod, 2008). Dalam hal ini, 
pemindahan dapat dilaksanakan dalam apa-apa jua situasi dan apa-apa juga jenis 
pengetahuan sedia ada. Yang penting ialah bagaimana pemindahan itu dapat 
dilakukan oleh seseorang.
Terdapat beberapa jenis pemindahan iaitu pemindahan positif dan negatif 
(positive and negative), pemindahan vertikal dan lateral (vertical and lateral), 
pemindahan dekat dan jauh (near and far), pemindahan spesifik dan umum (specific 
and general) (Ormrod, 2008). Pemindahan positif adalah apabila pelajaran yang 
telah dipelajari dapat membantu pembelajaran akan datang. Sebagai contoh dalam 
pembelajaran bermakna, pelajaran yang telah dipelajari digunakan untuk memahami 
dan mengingati idea-idea baru (Ausubel et al., 1978; Brooks & Dansereau, 1987). 
Pemindahan negatif pula adalah pelajaran yang telah dipelajari tetapi tidak dapat 
digunakan dalam suatu situasi yang baru (Ormrod, 2008).
Pelajaran baru yang dibina atas asas suatu pelajaran dinamakan pemindahan 
vertikal (Ormrod, 2008). Ia juga boleh dikatakan bahawa pengetahuan yang telah 
dipelajari dalam suatu situasi mempengaruhi secara langsung pelajaran yang 
berikutnya (Royer, Mestre, & Dufresne, 2005). Sebagai contoh sebelum pelajar 
belajar cara menganalisis graf gerakan, pelajar perlu tahu melukis graf gerakan. 
Pemindahan lateral pula adalah pelajaran awal tidak mempengaruhi pelajaran yang 
seterusnya, di mana pelajaran yang telah dipelajari sebelum ini tidak mempunyai 
kaitan dengan pelajaran yang akan dipelajari di masa akan datang (Ormrod, 2008).
Pemindahan dekat adalah pemindahan pembelajaran yang melibatkan situasi 
yang mempunyai ciri dan hubungan konsep yang sama. Sebagai contoh pelajar 
diminta mencari nilai pecutan bagi sebuah kereta dalam situasi yang berlainan. 
Manakala pemindahan jauh pula melibatkan dua masalah atau situasi yang sama 
hubungan konsep tetapi berbeza dari segi ciri-ciri jalan ceritanya. Pemindahan dekat 
dikatakan melibatkan situasi yang dipelajari di sekolah manakala pemindahan jauh 
dikatakan pelajaran yang melibatkan situasi di luar sekolah (Royer, Mestre, &
3Dufresne, 2005). Pemindahan dekat dan jauh ini juga adalah contoh bagi 
pemindahan spesifik. Bagi pemindahan umum atau tidak spesifik pula adalah 
tugasan asal dan tugasan yang dipindahkan mempunyai struktur dan kandungan yang 
berbeza (Ormrod, 2008). Ia juga dinyatakan sebagai suatu situasi di mana dua 
pelajaran yang dipelajari tidak mempunyai kaitan antara satu sama lain. Dalam 
pembelajaran tingkah laku, pemindahan umum ini juga disamakan dengan 
“pembelajaran untuk belajar” (learning to learn) (Royer, Mestre, & Dufresne, 2005).
Menurut Royer, Mestre, & Dufresne (2005) lagi, semua jenis pemindahan 
pembelajaran ini melibatkan situasi di mana terdapat persamaan rangsangan 
(stimulus) yang jelas antara syarat (condition) pembelajaran sekarang dan syarat 
(condition) pembelajaran yang akan datang. Kebiasaannya untuk menggalakkan 
pemindahan mengikut jenis, penyelidik atau pendidik akan memilih dan menyusun 
rangsangan (stimulus) yang bersesuaian dengan pembelajaran bersyarat (conditional 
learning) untuk mengenalpasti kesan dalam pembelajaran.
1.12 Latar Belakang Kajian
Malaysia adalah sebuah negara yang pesat membangun seiring dengan 
pertumbuhan ekonomi dan teknologi dunia. Seharusnya pendidikan negara juga 
bergerak seiringan dengan pembangunan tersebut. Pengetahuan dan kefahaman 
sains adalah satu keperluan dalam menyediakan modal insan yang berketerampilan 
untuk memacu pembangunan negara suatu masa nanti. Bertepatan dengan hal ini, 
ilmu fizik perlu dikuasai oleh pelajar supaya dapat menangani masalah di dalam 
kelas mahupun di dunia kehidupan sebenar bertunjangkan sains dan teknologi. 
Seterusnya mereka akan menyumbangkan kemahiran mereka kepada perkembangan 
sains dan teknologi demi memenuhi aspirasi negara.
Bagi memenuhi impian ini, pelajar pada masa ini haruslah bersedia dengan 
pelbagai kemahiran dalam menghadapi kepesatan pertumbuhan teknologi. Oleh itu, 
kemahiran pemindahan pengetahuan dari sekolah kepada situasi di tempat kerja
4seperti dalam bidang kejuruteraan, ekonomi, kedoktoran dan sastera perlu bagi 
merealisasikan pembangunan sains dan teknologi negara setanding dengan negara- 
negara maju. Pemindahan ini dilihat sebagai aspek yang sangat penting bagi 
memacu pembangunan negara dalam pelbagai bidang. Perkara ini haruslah bermula 
dari peringkat awal lagi iaitu dalam dunia pendidikan.
Dalam dunia pendidikan, guru memainkan peranan penting bagi 
menggalakkan pemindahan dalam kalangan pelajar. Antara strategi pengajaran yang 
dapat menggalakkan pemindahan adalah seperti pengajaran masteri (Postlethwaite & 
Haggarty, 1998), pengajaran bermakna (Mayer, 2002), pengajaran kontekstual (Albro 
et al., 2007) dan pembelajaran aktif (Silberman, 2010). Walau bagaimanapun, guru 
kadang kala terlupa untuk memerhatikan perkara yang berlaku semasa proses 
pemindahan yang dijalankan dalam kalangan pelajar. Kenyataan ini disokong oleh 
Georghiades (2000) yang menyatakan bahawa para penyelidik kurang mengkaji 
perkara yang berlaku selepas pembelajaran. Selepas suatu pembelajaran, seharusnya 
perkembangan dan perubahan pelajar hendaklah dipantau dan dinilai bagi 
memastikan pembelajaran yang telah berlaku memberi kesan yang positif terhadap 
pelajar. Salah satu kaedah melihat kesan pembelajaran adalah melalui pencapaian 
pelajar dalam sesuatu mata pelajaran (Mohamad Sahari, 2002).
Menurut laporan Trends in International Mathematics and Science Study 
(TIMSS) 2007, pencapaian pendidikan sains dan matematik negara belum mencapai 
tahap yang memuaskan seperti Singapura dan Hong Kong (Gonzales et al., 2009). 
Terdapat juga kajian menunjukkan mata pelajaran sains terutamanya fizik dikatakan 
adalah antara mata pelajaran yang paling sukar difahami dan tidak diminati di 
sekolah (Robiah, 2003; Salmiza, 2009). Manakala Ornek, Robinson & Haugan 
(2008) berpendapat bahawa pandangan pelajar terhadap mata pelajaran fizik 
mempengaruhi kefahaman dan pembelajaran mereka dalam mata pelajaran tersebut. 
Selain itu, kaedah pengajaran yang dilaksanakan ketika ini dikatakan tidak menarik 
untuk memenuhi keperluan dan kehendak bagi kebanyakan pelajar (Robiah, 2003; 
Sharifah Maimunah, 2003). Kenyataan ini disokong oleh Ornek, Robinson & 
Haugan (2008) yang menegaskan bahawa kesukaran pelajar dalam konsep fizik 
adalah bergantung kepada bagaimana pengajaran mata pelajaran itu disampaikan.
51.12.1 Masalah Pembelajaran Dalam Tajuk Keseimbangan Daya
Dalam pendidikan sekolah menengah di Malaysia, topik daya dan gerakan 
diajar dalam mata pelajaran fizik di tingkatan empat yang meliputi tajuk gerakan 
linear, inersia, momentum, kesan daya, impuls dan daya impuls, graviti, 
keseimbangan daya, kerja, tenaga, kuasa dan kecekapan dan kekenyalan 
(Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Menurut Rohana & Shaharom (2008), 
topik daya merupakan asas penting dalam mata pelajaran fizik dan ia juga 
merupakan tajuk yang dianggap sukar oleh pelajar. Hal ini disebabkan oleh terdapat 
pelbagai konsep yang perlu mereka fahami, berbagai-bagai eksperimen yang perlu 
dijalankan, formula dan pengiraan yang banyak, serta graf yang perlu dianalisis dan 
difahami.
Dalam penulisan buku Lilia et al. (2002), topik daya dan gerakan juga 
memberikan masalah miskonsepsi kepada pelajar. Pelajar dilihat mengalami 
pelbagai miskonsepsi, sebagai contoh, anggapan tiada daya yang bertindak pada 
objek yang berada dalam keadaan pegun, objek yang berat akan sampai ke tanah 
terlebih dahulu dalam keadaan jatuh bebas dan menganggap objek yang berat akan 
tenggelam dan objek yang ringan akan timbul. Miskonsepsi ini dilihat sebagai 
masalah yang besar kerana ia adalah suatu konsep yang sedia ada pada pelajar 
sebelum memasuki kelas dan sukar untuk diubah. Masalah ini juga mungkin 
berpunca daripada miskonsepsi guru atau kaedah pengajaran guru di dalam kelas.
Seperti yang sedia maklum, bahawa mata pelajaran fizik sering diajar secara 
syarahan atau demonstrasi dengan berpandukan buku teks. Situasi ini menjadi salah 
satu punca yang menyebabkan mata pelajaran ini menjadi kurang menarik untuk 
dipelajari serta pelajar menjadi kurang minat untuk memilih sains sebagai aliran 
pilihan (Tobias, 1990). Kajian lain juga menyokong bahawa pengajaran secara 
tradisional tidak dapat menggalakkan pembelajaran bermakna dan tidak mampu 
mengembangkan pembelajaran ilmu sains (McDermott, 2001; Ates & Catloglu, 
2007). Oleh itu, jika pengajaran sebegini diteruskan, hal ini akan menyebabkan mata 
pelajaran fizik ini terus dipinggirkan oleh pelajar dan dianggap mata pelajaran yang
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terbantut.
Berdasarkan kupasan mutu jawapan Kertas 2 Fizik SPM 2010, didapati 
kebanyakan pelajar kurang memahami prinsip keseimbangan daya dan konsep daya 
paduan (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2010). Hal ini dapat dibuktikan menerusi 
satu kupasan mutu jawapan Kertas 2 Fizik dalam peperiksaan SPM, menunjukkan 
pelajar mampu menyatakan konsep daya bersih bersamaan dengan 0N tetapi tidak 
dapat membuat hubungan serta membandingkan magnitud dan arah antara daya yang 
bertindak pada objek seperti yang diberikan dalam soalan (Lembaga Peperiksaan 
Malaysia, 2008). Selain itu, didapati kebanyakan pelajar tidak dapat menjawab dan 
menjelaskan konsep fizik secara tepat walaupun mereka memahami sebahagian 
daripada konsep atau teori berkenaan (Lembaga Peperiksaan Malaysia , 2008).
Pelajar juga tidak berupaya untuk mengaplikasikan konsep fizik dan hukum 
fizik dengan betul serta tidak dapat mengaitkan konsep fizik dengan kehidupan 
harian. Masalah lain yang boleh diketengahkan adalah berkaitan dengan kematangan 
pelajar dalam memberikan fakta dan konsep fizik yang masih rendah, terutamanya 
dalam penyelesaian masalah dan membuat keputusan (Lembaga Peperiksaan 
Malaysia, 2010). Berdasarkan senario yang berlaku, didapati masih terdapat ramai 
pelajar yang tidak mampu melakukan pemindahan pembelajaran dalam 
menyelesaikan masalah yang diberi.
Masalah pemindahan ini berlaku dalam kalangan pelajar sederhana dan 
lemah, hal ini kerana mereka memahami konsep tetapi tidak dapat menggunakan 
konsep tersebut di dalam situasi masalah yang diberi (Lembaga Peperiksaan 
Malaysia, 2008). Kemungkinan salah satu punca pelajar tidak dapat menyelesaikan 
masalah tersebut adalah kerana mereka mengalami kesukaran dalam penyelesaian 
masalah yang melibatkan pengiraan matematik. Ramai guru bersetuju bahawa 
pelajar menghadapi kesukaran dalam menyelesaikan masalah fizik sekiranya 
melibatkan pengiraan matematik (Tuminaro, 2004). Tambahan lagi, menurut Noor 
Izyan & Phang (2012) pelajar yang lemah matematik mengalami kesukaran dalam 
mendapatkan nilai leraian daya. Keadaan ini berpunca dari pelajar tidak dapat
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berubah arah. Mereka juga tidak dapat menentukan nilai sudut yang tertentu.
Menurut Tuminaro (2004) lagi, matematik adalah “bahasa” bagi fizik dan 
pemahaman lengkap suatu konsep fizik yang baik memerlukan kefasihan bahasa 
matematik yang dilihat saling berkait antara satu sama lain. Secara keseluruhan, 
kelemahan yang jelas ditunjukkan oleh pelajar adalah mereka tidak mampu untuk 
menyelesaikan masalah fizik khususnya yang memerlukan pengiraan matematik atau 
dengan kata lain mereka tidak tahu cara untuk mengapliksikan pengetahuan 
matematik bagi menyelesaikan masalah fizik. Selain itu, terdapat juga sesetengah 
pelajar tidak dapat mengaplikasikan konsep fizik yang telah dipelajari untuk tujuan 
menyelesaikan masalah berkaitan ilmu fizik yang diberi sebagai tugasan oleh guru.
Segala masalah yang dihadapi oleh pelajar ini boleh berlaku semasa pelajar 
menyelesaikan masalah berkaitan dengan konsep dan aplikasi keseimbangan daya. 
Sebagai contoh, pelajar akan lebih mudah memindahkan pengetahuan apabila 
mereka memahami cara hendak menggunakan peraturan sin dalam segitiga 
berbanding menggunakan ingatan atau hafalan rumus sin (Ozimek, 2004). 
Kebiasaannya pelajar akan menyelesaikan masalah mengikut rumus yang telah 
dihafal. Oleh itu, apabila mereka menghadapi masalah yang tidak pernah ditemui, 
mereka akan mengalami kesukaran untuk menyelesaikannya. Kenyataan ini selari 
dengan dapatan kajian Rohana (2007) yang menyatakan bahawa perkara ini berpunca 
daripada pemberian soalan latih tubi dan kebanyakan latihan hanya menekankan 
pelajar untuk menghafal. Hal ini menyebabkan, pelajar gagal menyelesaikan 
masalah berkaitan dengan aplikasi konsep daya.
Menurut Sherin (2001) pula, penggunaan rumus fizik bukan hanya sekadar 
memanipulasi rumus tersebut, tetapi harus difahami daripada asasnya. Oleh itu, 
pelajar harus menggunakan kefahaman mereka dalam menyelesaikan masalah dan 
pelajar harus tahu perkara atau konsep yang sepatutnya dipindahkan mengikut situasi 
yang dihadapinya. Dengan itu, proses pemindahan harus dikaji untuk mengenal pasti 
kesukaran dan halangan yang mereka hadapi dan seterusnya dapat memberi
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pembelajaran mereka (Rebello et al., 2004).
1.12.2 Pemindahan Pembelajaran
Dalam pengajaran fizik, guru biasanya akan menerangkan prinsip abstrak 
kepada pelajar dan kemudian mengaplikasikan prinsip tersebut kepada satu atau lebih 
contoh (Mestre, Brookes, & Ross, 2011). Melalui kaedah ini, guru berharap pelajar 
dapat lebih memahami prinsip fizik tersebut. Selain itu, guru juga berharap pelajar 
dapat membuat satu generalisasi daripada contoh-contoh yang diberikan bagi 
membuktikan wujudnya pemindahan. Semasa sesi pembelajaran, para pelajar juga 
dilibatkan dengan pelbagai aktiviti yang membolehkan mereka mengaplikasikan 
konsep dan prinsip dalam kelas. Pengalaman ini juga dapat diaplikasikan dalam 
aktiviti kehidupan seharian mereka. Dalam hal ini juga, guru mengharapkan pelajar 
boleh menggunakan konsep yang ada untuk menyelesaikan masalah yang mungkin 
dihadapi dalam alam pekerjaan pada masa akan datang (Rio Sumarni & Abd Aziz, 
1997).
Kejayaan pemindahan berlaku apabila pelajar dapat melakukan pengekodan, 
mengenal pasti dan memanggil semula pengetahuan yang relevan dengan masalah 
yang dihadapinya. Kemudian akan diikuti dengan mengaplikasikan pengetahuan 
tersebut dalam masalah yang perlu diselesaikannya. Halangan atau kesukaran boleh 
timbul pada salah satu peringkat pemindahan atau seluruh peringkat pemindahan ini 
(Barnett & Ceci, 2002). Sebagai contoh, pelajar mungkin berjaya mengekodkan 
pengetahuan mereka, tetapi tidak mampu mengenal pasti sama ada ia relevan dengan 
masalah atau tidak. Selain itu, pelajar mungkin gagal untuk menyesuaikan 
pengetahuan sedia ada kepada situasi baru.
Terdapat pelbagai kajian yang telah dijalankan berkaitan dengan masalah atau 
kesukaran pemindahan. Antaranya ialah, kajian Tuminaro (2004), yang mengkaji 
kesukaran matematik dalam mata pelajaran fizik bagi pelajar kolej. Dapatan kajian
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pengetahuan matematik dalam mata pelajaran fizik. Selain itu, kajian ini juga 
mengenal pasti kesilapan-kesilapan yang dilakukan oleh pelajar semasa 
menggunakan pengetahuan matematik dalam konteks fizik. Namun begitu, dapatan 
kajian ini hanya menjelaskan kesukaran secara umum sahaja.
Rebello & Nguyen (2011) pula mengkaji berkenaan kesukaran yang pelajar 
kolej semasa menyelesaikan masalah mekanik merentas pelbagai perwakilan 
(multiple representation). Perwakilan yang dimaksudkan adalah perwakilan 
numerik, graf dan fungsi. Daripada kajian ini, mereka mendapati bahawa pelajar 
mengalami kesukaran dalam memindahkan kemahiran menyelesaikan masalah 
merentas perwakilan dan mereka juga dapat mengkelaskan kesukaran yang pelajar 
hadapi. Namun begitu kajian-kajian ini hanya dijalankan di peringkat kolej sahaja. 
Nguyen & Rebello (2011) mencadangkan agar kajian kesukaran ini dijalankan dalam 
konteks dan domain yang berbeza. Oleh itu, penyelidik mengkaji kesukaran 
pemindahan dalam konteks konsep fizik kepada aplikasi fizik dalam kehidupan 
seharian dan juga trigonometri di peringkat sekolah menengah.
Kajian-kajian lepas berkaitan pemindahan kebanyakannya mengkaji tentang 
persoalan adakah pelajar dapat melakukan pemindahan apabila diberi tugasan baru 
yang berbeza dengan situasi sebelumnya (misalnya Thorndike & Woodworth, 1901; 
Reed, Ernst & Benerji, 1974; Nussbaum & Novick, 1982; Brown & Kane, 1988; 
Chen & Daehler, 1989; Bassok, 1990). Kajian ini dikatakan sebagai kajian 
pemindahan tradisional (Rebello & Zollman, 2004). Kajian tradisional ini biasanya 
mengharapkan pelajar dapat menyelesaikan masalah kedua setelah dapat 
menyelesaikan masalah yang pertama.
“We should not decide a priori what students should transfer but 
rather adopt a student-centered perspective to find out what 
students do transfer and investigate the mediating factors. ”
(Rebello et al., 2004, 4)
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Pendapat di atas menunjukkan perbezaan pandangan berkenaan kajian melibatkan 
pemindahan. Kajian-kajian pemindahan yang mempunyai perspektif berbeza 
daripada kajian pemindahan tradisional dikenali sebagai kajian pemindahan 
kontemporari.
Perspektif kontemporari telah beranjak dari aspek kognitif kepada aspek 
sosio-budaya. Perspektif ini menegaskan bahawa persekitaran sosial dan budaya 
mempengaruhi pemindahan melalui bahasa, persekitaran budaya dan dan interaksi 
dengan orang lain (Rebello & Cui, 2008). Menurut Rebello & Cui (2008) lagi dalam 
perspektif kontemporari, pemindahan merupakan satu proses pembinaan semula 
pengetahuan yang dinamik dalam situasi yang baru dan bukan hanya 
mengaplikasikan pengetahuan sebelum belajar kepada situasi baru. Antara kajian 
kontemporari yang telah dijalankan adalah seperti mencirikan pemindahan (Lobato, 
1996; Lobato, 2003), dan “Preparation for Future Learning’ (PFL) iaitu mengkaji 
pemindahan bagaimana pelajar belajar untuk menyelesaikan masalah dalam konteks 
pemindahan (Bransford & Schwartz, 1999; Schwartz, Bransford, & Sears, 2005).
Dapatan kajian Keiler (2007) mencadangkan bahawa para guru perlu 
memahami secara menyeluruh berkenaan pengetahuan sebenar pelajar dan 
kemahiran yang mereka miliki bagi menyesuaikan pengajaran mengikut kebolehan 
mereka supaya pemindahan pembelajaran dapat dilakukan. Guru perlu mengetahui 
perkara yang berlaku selepas pembelajaran dilaksanakan dan adakah suatu konsep 
yang telah diperoleh itu dapat dipindahkan kepada situasi yang baru atau tidak. 
Kenyataan ini adalah bertepatan dengan salah satu objektif kurikulum fizik KBSM 
iaitu pelajar harus dapat mengaplikasikan pengetahuan dan kemahiran secara kritis 
dan kreatif berasaskan sikap saintifik dan nilai murni dalam penyelesaian masalah, 
membuat keputusan dan mengkonsepsi (Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2012).
Namun begitu, laporan dari Lembaga Peperiksaan Malaysia (2010) 
menyatakan bahawa pelajar tidak dapat menerangkan konsep yang telah dipelajari 
kepada suatu situasi yang lain. Menurut Marini & Genereux (1995), apabila pelajar 
tidak dapat menggunakan pengetahuan dalam situasi baru, hal ini dapat dilihat 
sebagai suatu masalah dalam pemindahan pembelajaran. Oleh itu, daripada
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kenyataan ini terdapat suatu masalah yang timbul dalam pemindahan yang perlu 
dikenal pasti dalam kalangan pelajar.
Menurut Haskell (2001), pemindahan adalah asas kepada proses 
pembelajaran, proses pemikiran dan penyelesaian masalah. Bransford & Schwartz 
(1999) pula berpendapat pemindahan pembelajaran adalah proses persediaan untuk 
menghadapi pembelajaran pada masa akan datang. Pemindahan pembelajaran 
bukanlah proses menyalin semula atau peniruan (replication) tetapi sumbangan bagi 
memudahkan proses pembelajaran berterusan. Oleh itu, pemindahan ini dilihat 
sebagai suatu peringkat yang penting dalam pembelajaran bagi mengembangkan 
pengetahuan pelajar ke peringkat yang lebih tinggi seperti pra universiti, dan 
universiti. Justeru, masalah pemindahan dalam pembelajaran haruslah ditangani di 
peringkat awal lagi bagi mengelakkan daripada terus berlaku dan seterusnya akan 
menyebabkan pelajar gagal untuk melaksanakan tanggungjawab mereka apabila 
memasuki alam pekerjaan.
Pemindahan juga dilihat sebagai proses membaik pulih dan pengembangan 
pengetahuan sedia ada melalui situasi baru yang dialami oleh pelajar (Torrey & 
Shavlik, 2009). Berdasarkan proses ini, pemindahan sentiasa berlaku dalam 
kehidupan seharian dan seterusnya terbentuklah pembelajaran sepanjang hayat. 
Justeru itu, kurikulum fizik KBSM telah menetapkan penggunaan konsep fizik 
adalah untuk menyelesaikan masalah bukan hanya di dalam kelas atau di makmal, 
malah dalam kehidupan sebenar (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2012). Oleh itu, 
pemindahan pembelajaran adalah penting bagi mengaplikasikan konsep, menaakul 
dan menyelesaikan masalah dalam pembelajaran (Haskell, 2001) dan kehidupan 
harian.
Selain itu, pemindahan juga berlaku antara domain atau mata pelajaran yang 
berbeza. Hal ini bermaksud pelajar menggunakan pengetahuan daripada mata 
pelajaran lain dalam mata pelajaran yang lain pula. Sebagai contoh pelajar 
menggunakan pengetahuan fizik dalam matematik, matematik dalam kimia, fizik 
dalam kimia, kimia dalam biologi dan sebagainya. Menurut Baskan, Alev, & Karal 
(2010) terdapat interaksi antara mata pelajaran fizik dan matematik. Oleh itu,
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wujudnya pemindahan antara matematik kepada fizik. Pemindahan ini perlu dikaji 
bagi mengetahui kesukaran yang pelajar hadapi semasa pemindahan antara mata 
pelajaran ini. Dalam hal ini, kajian berkenaan pemindahan antara trigonometri 
kepada fizik dijalankan bagi memenuhi keperluan ini. Tambahan pula, menurut 
Ozimek (2004), kajian ini kurang dijalankan dan perlu diperluaskan dalam 
pendidikan sekolah menengah tetapi dalam skop yang berbeza.
1.12.3 Masalah Pembelajaran Dalam Matematik
Hakikatnya, fizik dan matematik mempunyai hubungan yang sangat rapat, 
namun ramai pelajar tidak dapat memindahkan pengetahuan tersebut antara kedua- 
dua mata pelajaran ini (Baskan, Alev, & Karal, 2010). Salah satu punca pelajar tidak 
dapat menyelesaikan masalah fizik, adalah kerana matematiknya. Menurut 
Tuminaro (2004), memandangkan matematik adalah “bahasa” bagi fizik, oleh itu 
pemahaman lengkap suatu konsep fizik yang baik memerlukan kefasihan bahasa 
matematik yang mana ia dapat menyelaraskan antara kedua-duanya (matematik dan 
fizik). Ramai guru akan bersetuju dengan kenyataan bahawa pelajar akan 
menghadapi kesukaran dalam menyelesaikan matematik dalam mata pelajaran fizik 
(Tuminaro, 2004). Menurut Tuminaro (2004) lagi, kesukaran ini timbul kerana 
pelajar kekurangan pengetahuan matematik untuk menyelesaikan masalah matematik 
dalam mata pelajaran fizik atau pelajar juga tidak tahu mengaplikasikan pengetahuan 
matematik dalam konteks mata pelajaran fizik.
Pendidikan matematik di peringkat sekolah menengah adalah sekadar 
pendidikan asas. Kebanyakan konsep dan kemahiran yang diajar adalah asas dalam 
kehidupan seharian. Oleh itu kaedah pengajaran dan pembelajaran di sekolah amat 
mempengaruhi pemahaman konsep dalam matematik. Pembelajaran berlaku apabila 
seseorang pelajar menerima pengetahuan baru atau mengubahsuai pola tingkah laku 
yang mempengaruhi pencapaian akan datang (Zaleha & Daliyanie, 2011). 
Pengajaran matematik berorientasikan kandungan dikatakan memisahkan matematik 
dari kehidupan seharian. Oleh itu, pelajar menganggap matematik tidak mempunyai
13
kaitan dalam kehidupan seharian dan menyebabkan pelajar tidak dapat 
mengembangkan idea mereka (Mat Rofa et al., 2005). Hal ini juga merupakan punca 
pelajar tidak minat dengan matematik dan mereka merasa sukar menguasai konsep 
yang diajar. Kesukaran ini dihadapi kerana penguasaan konsep baru dipengaruhi 
oleh penguasaan konsep terdahulu yang berkaitan dengannya.
Dapatan kajian Bushro & Halimah (2008) menunjukkan bahawa pelajar 
lemah dalam asas pengiraan trigonometri disebabkan tahap penguasaan konsep asas 
yang rendah. Trigonometri telah mula diajar kepada pelajar tingkatan tiga. 
Kandungan tajuk ini meliputi konsep empat sukuan, sebelahan, hipotenus, sinus, 
kosinus dan tangen. Sudut cakupan dalam topik ini hanyalah dari 0° hingga 360° 
(Bahagian Perkembangan Kurikulum, 2011). Selain itu dapatan kajian Mohini & 
Esmawahida (2012) pula menyatakan bahawa pelajar mengalami masalah 
penguasaan trigonometri dalam pembelajaran. Kelemahan dalam asas matematik ini 
mungkin mempengaruhi penguasaan konsep-konsep lain yang mempunyai kaitan 
dengan trigonometri seperti dalam mata pelajaran fizik atau matematik tambahan.
Matematik juga turut memainkan peranan dalam pembelajaran mata pelajaran 
sains seperti biologi, kimia dan fizik. Jika pelajar tidak dapat memindahkan 
pengetahuan yang diperolehi dalam mata pelajaran matematik kepada mata pelajaran 
lain seperti fizik, kimia atau biologi, bagaimanakah pelajar mahu melakukan 
pemindahan dalam situasi yang lebih sukar dalam kehidupan sebenar (Cui et al.,
2007). Oleh itu, pemindahan antara matematik dan fizik perlu dikaji bagi 
menghasilkan pembelajaran yang lebih bermakna.
1.13 Penyataan Masalah
Tujuan utama bidang sains kognitif adalah untuk membangunkan satu teori 
umum pemindahan bagi menjelaskan cara manusia menggunakan dan 
mengaplikasikan pengetahuan sedia ada untuk menyelesaikan masalah baru (Nokes, 
2009). Biasanya, penyelidik telah mentafsirkan perkara yang mereka harapkan
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pelajar akan pindahkan. Situasi ini dilihat sebagai satu proses yang statik, pasif dan 
tertumpu kepada aspek kognitif pemindahan (Rebello & Cui, 2008). Kekurangan 
bukti pemindahan dalam banyak kajian yang berdasarkan perspektif tradisional 
(misalnya Bassok, 1990; Chen & Daehler, 1989) telah membawa penyelidik untuk 
mempertimbangkan perspektif kontemporari. Dari perspektif ini penyelidik 
mengkaji kesukaran yang dihadapi oleh pelajar semasa proses pemindahan ia 
melibatkan pemindahan jauh. Selain itu menurut Cui et al. (2007), dengan mengkaji 
pemindahan pembelajaran pelajar, penyelidik dapat mengenal pasti halangan yang 
pelajar hadapi apabila mereka cuba menyelesaikan masalah yang lebih sukar. 
Tambahan pula, kajian berkaitan kesukaran pemindahan kebanyakannya dijalankan 
di peringkat kolej (misalnya Tuminaro, 2004; Nguyen & Rebello, 2011).
Walaupun kajian pemindahan ini telah lama dijalankan, namun kajian 
pemindahan yang melibatkan pelajar sekolah menengah terutamanya di Malaysia dan 
secara khususnya di Johor adalah kurang. Justeru itu, penyelidik menjalankan kajian 
berkenaan kesukaran pemindahan dalam kalangan pelajar sekolah menengah dan 
memberi fokus pada tajuk keseimbangan daya dan trigonometri. Hal ini kerana 
berdasarkan kupasan mutu jawapan Fizik SPM 2010, didapati kebanyakan pelajar 
tidak dapat menyelesaikan masalah yang melibatkan konsep keseimbangan daya dan 
konsep daya paduan (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2010). Selain itu, didapati 
pelajar mengalami masalah miskonsepsi dalam tajuk ini (Lilia et al., 2002) dan 
Rohana & Shaharom (2008) pula mendapati tajuk ini penting, tetapi dianggap sukar 
oleh pelajar. Tambahan lagi, kajian Mohini & Esmawahida (2012) dan Bushro & 
Halimah (2008) mendapati pelajar lemah dalam penguasan prinsip trigonometri. 
Memandangkan terdapat pertalian antara trigonometri dan keseimbangan daya maka 
perkara ini turut dikaji.
Sehubungan dengan itu, kajian ini dijalankan bagi mengenalpasti kesukaran 
yang dihadapi oleh pelajar semasa proses pemindahan pembelajaran. Kesukaran 
pemindahan yang akan dikaji adalah antara aplikasi trigonometri kepada konsep 
keseimbangan daya dan dari konsep keseimbangann daya kepada aplikasi 
keseimbangan daya dalam kalangan pelajar sekolah menengah.
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1.14 Objektif Kajian
Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti :
(i) Tahap penguasaan pelajar tingkatan empat dalam konsep 
keseimbangan daya, aplikasi keseimbangan daya dan aplikasi 
trigonometri.
(ii) Hubungan antara penguasaan konsep keseimbangan daya, aplikasi 
keseimbangan daya dan aplikasi trigonometri dalam kalangan pelajar 
tingkatan empat.
(iii) Kesukaran pemindahan antara konsep keseimbangan daya, aplikasi 
keseimbangan daya dan trigonometri dalam kalangan pelajar tingkatan 
empat.
1.15 Persoalan Kajian dan Hipotesis Kajian
Persoalan kajian yang boleh dibentuk berdasarkan objektif kajian di atas 
adalah seperti berikut :
(i) Apakah tahap penguasaan pelajar tingkatan empat dalam konsep 
keseimbangan daya?
(ii) Apakah tahap penguasaan pelajar tingkatan empat dalam aplikasi 
keseimbangan daya?
(iii) Apakah tahap penguasaan pelajar tingkatan empat dalam aplikasi 
trigonometri?
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(iv) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara penguasaan konsep 
keseimbangan daya dan aplikasi trigonometri dalam kalangan pelajar 
tingkatan empat?
(v) Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara penguasaan konsep 
keseimbangan daya dan aplikasi keseimbangan daya dalam kalangan 
pelajar tingkatan empat?
(vi) Apakah kategori kesukaran pemindahan antara konsep keseimbangan 
daya dan aplikasi trigonometri dalam kalangan pelajar tingkatan 
empat?
(vii) Apakah kategori kesukaran pemindahan antara konsep keseimbangan 
daya dan aplikasi keseimbangan daya dalam kalangan pelajar 
tingkatan empat?
Hipotesis nul kajian ialah:
(i) Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara konsep keseimbangan 
daya dan aplikasi trigonometri dalam kalangan pelajar tingkatan 
empat.
(ii) Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara konsep keseimbangan 
daya dan aplikasi keseimbangan daya dalam kalangan pelajar 
tingkatan empat.
1.16 Kerangka Konsep Kajian
Dalam kajian ini, terdapat tiga pemboleh ubah yang dikaji iaitu konsep 
keseimbangan daya, aplikasi keseimbangan daya dan aplikasi trigonometri. 
Hubungan antara konsep keseimbangan daya dan aplikasi trigonometri akan dikenal
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pasti bagi mengetahui kesan pengetahuan sedia ada terhadap konsep baru. Selain itu, 
hubungan antara konsep keseimbangan daya dan aplikasi keseimbangan daya juga 
akan dikenal pasti bagi mengetahui kesan penguasaan konsep dan aplikasi. Daripada 
hubungan yang telah dikenal pasti, kesukaran pemindahan akan dikaji bagi 
mendapatkan kesukaran-kesukaran dan masalah yang dihadapi pelajar semasa proses 
pemindahan berlaku. Pemindahan yang berlaku antara ketiga-tiga pemboleh ubah 
adalah pemindahan jauh yang mana akan dijelaskan secara terperinci di dalam bab 
seterusnya. Hubungan antara pemboleh ubah dalam kajian ini adalah seperti 
ditunjukkan dalam Rajah 1.1.
Rajah 1.1: Kerangka Konsep Kajian
1.17 Kepentingan Kajian
Fizik adalah salah satu asas dalam pendidikan sains. Mata pelajaran ini 
merupakan satu keperluan yang utama berbanding domain lain kerana ia merupakan 
‘bahasa asas’ teknologi dan kejuruteraan (Subramaniam & Oon, 2011). Kajian ini 
berfokus kepada pemindahan dalam pembelajaran fizik yang mana pemindahan ini
18
adalah penting bagi menghadapi situasi penyelesaian masalah di dalam sekolah 
mahupun di luar sekolah. Selain itu, menurut Tuminaro (2004), dengan mengenal 
pasti kesukaran pelajar dalam penyelesaian masalah matematik dalam fizik memberi 
implikasi yang penting dalam kurikulum dan pengajaran fizik. Kajian ini juga 
mempunyai kepentingan tertentu terhadap pelajar, guru dan Kementerian Pelajaran 
Malaysia.
1.17.1 Kepentingan Kajian kepada Pelajar
Beberapa kajian telah dapat menghasilkan satu kesimpulan bahawa 
pemindahan dapat dipertingkatkan dengan membantu pelajar melihat potensi 
implikasi pembelajaran mereka (Anderson et al., 1996). Oleh itu, hasil kajian ini 
adalah penting untuk memberi maklumat lebih jelas berkenaan masalah yang mereka 
hadapi dalam pembelajaran. Melalui kajian ini juga pelajar dapat mengenal pasti 
kesukaran yang mereka hadapi semasa proses pemindahan dalam pembelajaran 
keseimbangan daya. Menurut Ates & Catloglu (2007), tidak terdapat hubungan 
antara gaya kognitif pelajar dengan pencapaian dalam tajuk mekanik. Justeru 
,daripada dapatan kajian ini juga, pelajar dapat membuat refleksi cara mereka berfikir 
dan mengambil langkah memperbaiki gaya pemikiran mereka. Selain itu, pelajar 
juga dapat menilai strategi pembelajaran mereka dan membuat justifikasi. 
Seterusnya pelajar dapat mengatasi masalah ini dengan mencuba strategi yang lebih 
sesuai dengan situasi pemindahan.
1.17.2 Kepentingan Kajian kepada Guru
Kajian ini, membolehkan guru mengetahui masalah yang dihadapi oleh 
pelajar dalam proses pemindahan mereka. Daripada maklumat yang diperolehi, guru 
dapat memikirkan alternatif aktiviti di dalam kelas bagi mengatasi masalah tersebut. 
Daripada maklumat ini juga, guru dapat membuat refleksi berkenaan pengajaran 
mereka untuk memperbaikinya (Noor Izyan, 2012). Selain itu, maklumat ini juga
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dapat membantu guru memperkenalkan pendekatan kognitif yang sesuai (Ozimek, 
2004) dan memilih bahan berkaitan trigonometri dan keseimbangan daya yang dapat 
membantu pelajar membuat pemindahan dengan lebih berkesan dan produktif. Guru 
juga dapat merekabentuk penilaian yang sesuai bagi mengatasi kesukaran 
pemindahan yang pelajar hadapi dan seterusnya menggalakkan pemindahan berlaku. 
Menurut Barnett & Ceci (2005), jika ujian yang diberikan adalah untuk menguji 
pemindahan dekat, maka ujian tersebut tidak dapat menguji pemindahan jauh. Oleh 
itu, penilaian tertentu hanya dapat menilai suatu pemindahan secara tepat dan 
bersesuaian.
1.17.3 Kepentingan Kajian kepada Kementerian Pelajaran Malaysia
Kurikulum fizik yang disediakan oleh pihak kementerian perlu sentiasa 
dikemaskini berdasarkan kajian-kajian yang dijalankan oleh para penyelidik 
pendidikan. Oleh itu, hasil kajian ini diharap dapat menyumbangkan idea dalam 
inovasi kurikulum fizik. Kajian ini dapat memberi input bagi mengelakkan daripada 
timbulnya kesukaran ini dalam kalangan pelajar yang mempelajari mata pelajaran 
fizik. Selain itu, pihak kementerian boleh menimbangkan untuk memasukkan lebih 
banyak aplikasi yang berkait rapat dengan kehidupan seharian pelajar dalam mata 
pelajaran fizik dan matematik (Ozimek, 2004).
1.18 Batasan Kajian
Batasan kajian ini adalah meliputi masalah pemindahan yang dihadapi pelajar 
dalam mata pelajaran matematik dan fizik. Masalah ini dikaji dalam tajuk 
trigonometri dan keseimbangan daya untuk mengenal pasti kesukaran dalam proses 
pemindahan. Sampel kajian adalah terdiri daripada pelajar tingkatan empat dari dua 
buah sekolah berasrama penuh di daerah Kota Tinggi dan Johor Bahru, Johor.
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1.19 Definisi Istilah
Istilah-istilah penting dalam kajian ini dijelaskan dalam bahagian ini bagi 
mengelakkan kekeliruan dalam kalangan pembaca. Selain itu, dapat membantu 
pembaca untuk memahami kajian ini dengan lebih jelas. Definisi istilah ini adalah 
berdasarkan konteks kajian ini sahaja.
1.19.1 Pemindahan Pembelajaran
Pemindahan pembelajaran adalah satu proses yang mana pelajar dapat 
mengaplikasikan pelajaran atau kemahiran yang telah dipelajari kepada suatu situasi 
yang baru. Menurut Marton (2006), pemindahan pembelajaran adalah mengaitkan 
sesuatu yang telah dipelajari dan boleh digunakan dalam suatu situasi yang berlainan. 
Kajian ini berfokuskan kepada pemindahan jauh. Sebagai contoh, peraturan sin 
digunakan dalam mencari komponen leraian suatu daya paduan.
1.19.2 Kesukaran Pemindahan
Kesukaran pemindahan (Barnett & Ceci, 2002) merujuk kepada apa jua 
halangan yang dihadapi semasa pelajar melakukan proses pemindahan antara konsep 
keseimbangan daya, aplikasi keseimbangan daya dan trigonometri. Sebagai contoh 
pelajar tidak tahu mengaplikasikan peraturan sin dalam penyelesaian masalah 
mencari nilai tegangan tali yang menggantung sebuah bingkai gambar.
1.19.3 Keseimbangan Daya
Keseimbangan daya adalah salah satu subtopik di bawah Bab Daya dan 
Gerakan. Tajuk ini terkandung di dalam sukatan mata pelajaran KBSM fizik 
tingkatan empat. Idea asas keseimbangan daya adalah berkenaan beberapa daya
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yang bertindak pada suatu objek dalam keadaan pegun atau bergerak dalam halaju 
seragam (Badariah et al., 2005).
1.19.4 Aplikasi Keseimbangan Daya
Aplikasi keseimbangan daya dalam kajian ini melibatkan penyelesaian 
masalah keseimbangan daya yang melibatkan pengiraan daya paduan dan leraian 
daya yang terhad kepada tiga daya sahaja (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 
2012). Penyelesaian masalah yang diberi adalah berkaitan dengan kehidupan 
seharian. Sebagai contoh berapakah sudut yang diperlukan bagi mendirikan khemah 
agar tidak roboh.
1.19.5 Aplikasi Trigonometri
Trigonometri adalah salah satu bidang pembelajaran matematik KBSM 
tingkatan 3. Kandungan pembelajaran ini melibatkan aplikasi trigonometri. Aplikasi 
trigonometri adalah penyelesaian masalah yang melibatkan peraturan tangen, sinus 
dan kosinus (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 2011).
1.20 Rumusan
Keseluruhan bab ini membincangkan tentang permasalahan yang berlaku dalam 
pemindahan pembelajaran fizik pelajar. Kajian mengenal pasti kesukaran 
pemindahan antara aplikasi trigonometri dan konsep keseimbangan daya dan 
pemindahan konsep keseimbangan daya kepada aplikasi keseimbangan daya. 
Penerangan yang lebih jelas dan terperinci berkenaan kajian-kajian yang berkaitan 
akan diterangkan di dalam Bab 2.
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